Hervorheben und auslassen
— Besonderheiten der kurpfalzischen Wortbildung

VON WOLFGANG SCHAUB

Vor 60 Jahren erzahlte mein Vater, dass wiederum sein Vater (mein Grol3vater) erwahnt
habe, dass man fur ,nicht“ in der Altstadt friher — das heif3t vor mindestens 120 Jahren —
LNit* sagte, wahrend es im Stadtteil Neuenheim ,net“ hie3. Damals war der kurpfalzische
Dialekt (Heidelberg) noch nach Orten getrennt, die entweder einen rémisch-frankischen
sprachlichen Hintergrund hatten (in Neuenheim gab es eine grof3e romische Ansiedlung,
und aus dem lateinischen ,non est® fur ,nicht” entstand durch Zusammenziehung ,net*)
oder die mittelalterliche Neugrindungen waren (wie Heidelberg-Stadt, erstmals erwahnt
1196. In der kurpfalzischen Residenzstadt sprach man schon ,gehobenes” Deutsch: ,nit*
entspricht dem hochdeutschen ,nicht®).

Heute ist davon nicht nur nichts mehr zu spuren, sondern der gesamte Dialekt ist im
Aussterben begriffen. Als Test mége man sich einmal in eine StralRenbahn setzen, die
nach Schulschluss Schulkinder nach Hause fahrt — es Uberwiegt Hochsprache,
mdglicherweise mit regionalen oder international-ethnischen Verfarbungen.

Also machen wir uns daran, fur die Nachwelt festzuhalten, was unser Dialekt einmal
ausmachte. In ,Hierzuland® Heft 48 habe ich auf den Seiten 56 — 58 die grammatikalische
Besonderheit des Weglassens von Fragewortern wie ,wo* (in der Bedeutung ,wohin“) und
,was"“ geschildert. Hier nun zwei Erganzungen:

1. Hervorhebungen
1 a) ,lhne lhr'n“ — lhne lhr*

Es dreht sich darum, auf einen moglicherweise peinlichen Sachverhalt besonders
aufmerksam zu machen. Das Possessivpronomen ,lhr“ in der Anrede, abgewandelt zum
Personalpronomen ,lhr'n“, wird durch ein vorgesetztes ,lhne“ verstarkt, wobei der
ursprungliche Possessivcharakter wiedergewonnen wird und gleichzeitig der personliche
Abstand des Sprechenden zum Angesprochenen zum Ausdruck kommt: ,lhr Sohn hat
geklaut” = Ihne Ihr'n Buu hot geklaut. Ebenso ,lhre Tochter hat schon einen Freund® = Ihne
Ihr Dochder hot schun aahn'n.

1 b) Vorgeschaltetes ,,des“ und ,do

Wieder geht es um eine Verstarkung bestimmter Worter, hier der kausalen
Konjunktionaladverbien ,darum®, ,deswegen® und ,damit“. Es wird ein ,do“ oder ,des"
vorgeschaltet und mit dem eigentlichen Wort verschmolzen: ,Darum geht es“ = Dodrum
geht’s; ,deswegen erklare ich das” = desderweesche erklar' isch des. Alternativ sind
,2desdrum® und ,doderweesche” zu verwenden.

2. Auslassungen

Gemeinhin wird im Deutschen das Partizip Perfekt durch den Suffix ,-ge” eingeleitet, also
ge-gangen, ge-wesen, ge-habt, ge-gessen, ge-laufen. In den meisten Fallen lasst der



Dialekt dies unverandert: ,lch habe geglaubt® = Isch hab' geglaabt. ,Ich bin in Mannheim
gewesen“ = Isch bin in Mannem geweese. ,Ich bin Uber die Briicke gelaufen“ = Isch bin
iwwer die Brick geloffe.

Im Fall von ,gegangen®, ,gegessen®, ,gegeben” entfallt jedoch das ,ge": ,Bist du nach
Mannheim gegangen?“ = Bisch nach Mannem gange? ,Hast du gegessen?“ = Hosch
gesse? ,lch habe es ihm gegeben® = Isch habsem gewwe.

Es scheint, der sprachdkonomische Kurpfalzer Dialekt vertragt manchmal nicht die
Haufung von ,g“s. Zumindest scheint das in den Fallen zuzutreffen, wo das Hauptverb
hinter dem ,g“ einen Vokal hat, so ein ,a“ bei ,gegangen®, ein ,e“ bei ,gegeben.”

Doch es gibt Gegenbeispiele. Manchmal wird ein vollig Gberflissiges ,g“ als Affixoid sogar
noch eingeschoben: Zum Beispiel bei ,gewohnen®: ,Ich habe mich daran gewodhnt® = Isch
hab misch dran gegwaahnt.

Gibt es eine Regel?

Was will ich mit all dem sagen? Dass deutsche Dialektforscher, so wie sie an Hochschulen
in Augsburg und Marburg ansassig sind, sich gerne auf Wort- und Begriffsammlungen und
ihre geographische Verbreitung in Form von Sprachatlanten beschranken. Kaum einer
kiimmert sich um Grammatik. Schade eigentlich, denn dadurch werden wertvolle Aspekte
unserer Dialekte verloren gehen und in der glattgebugelten Hochsprache absorbiert.
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